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Isbu karar, kesin olup bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2025. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Baskanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme ac¢isindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Altun ve Digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan,
Péter Paczolay,
Hakimler,
Stéphane Pisani,
Juha Lavapuro,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimeist Dorothee von Arnim’in katilimiyla
Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci B&liim),

Isimleri ekteki tabloda yer alan yirmi ii¢ basvuran (“basvuranlar”)
tarafindan tabloda belirtildigi {izere farkli tarihlerde Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi
uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Mahkemeye yapilan bagvurulari;

Sug¢ islendigine dair makul siiphe bulunmadigina, tutuklulugun hukuka
uygunlugu ve siiresine, tutukluga ve tutuklugun devamina karar verilirken
ilgili ve yeterli gerekgelerin bulunmadigima, ve tutuklulugun hukuka
uygunluguna iliskin yargi denetiminin etkisizligine iliskin S6zlesme’nin 5.
maddesi kapsamindaki ve yetkililer tarafindan yapilan aramalarin
hukukiligine iligkin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki sikayetlerin,
Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Dairesi eski Bagkani
Haci Ali Acikgiil tarafindan temsil edilen Tiirk Hiikiimetine (‘“Hiikiimet”)
teblig edilmesine ve basvurularinin geri kalanin kabul edilemez oldugunun
beyan edilmesine iliskin karari;

Taraflarin beyanlariny;

Hiikiimetin bagvurularin Komite tarafindan incelenmesine ydnelik
itirazlarinin reddedilmesine dair kararin1 dikkate alarak;

20 Mayis 2025 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Aynut tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
DAVANIN KONUSU

1. Somut basvurular, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin
ardindan bagvuranlarin Tiirk makamlar1 tarafindan darbe girisiminin
arkasinda yer aldig1 diisiiniilen ve Fetullahg1 Terdr Orgiitii / Paralel Devlet

Yapilanmas: (bundan boyle “FETO/PDY” olarak anilacaktir) olarak
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adlandirilan orgiite iiye olma siliphesiyle yakalanmalar1 ve tutuklanmalarina
iligkindir (davali Hiikiimet tarafindan ilan edilen olaganiistii hale iliskin
detaylar ve Avrupa Birligi Genel Sekreterine sunulan derogasyon bildirimi
ile birlikte olaganiistii hal ilaninin ardindan gelen yasal gelismeler dahil
olmak iizere darbe girisimi ardindan gerceklesen olaylarla ilgili daha fazla
bilgi, Bas / Tiirkiye no. 66448/17, §§ 6-14 ve §§ 109-10, 3 Mart 2020
davasinda goriilebilir). Bagvuranlar, olay tarihinde farkli mahkeme tiirlerinde
ve/veya seviyelerinde hakim veya savci olarak gorev yapmaktaydi veya eski
hakim veya savcilardi.

2. Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligi, 16 Temmuz 2016 tarihinde,
digerlerinin yam sima, yargt iginde FETO/PDY iiyesi oldugundan
siiphelenilen kisiler hakkinda ceza sorusturmasi baglatmigtir. Daha sonra,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK), cesitli tarihlerde, aralarinda
basvuranlarin bir kismmin da bulundugu binlerce hakim ve savciyi, darbe
tesebbiisiinii baslatan terdr orgiitiiniin liyeleri olduklaria dair kuvvetli siiphe
bulunmasi nedeniyle gorevlerinden uzaklastirmaya karar vermistir (ilgili
HSYK kararna iligkin daha fazla ayrinti, Bas / Tiirkiye, ayni yerde, §§ 15-21
ve Turan ve Digerleri / Tiirkiye, n10.75805/16 ve diger 426 basvuru, §§ 13-
15, 23 Kasim 2021 davalarinda yer almaktadir).

3. Basvuranlar, ¢esitli tarihlerde, Ceza Kanununun 314. maddesi
uyarinca cezalandirilabilir bir su¢ olan FETO/PDY iiyeligi siiphesiyle
yakalanip tutuklanmislardir (bk., yukarida anilan, Bag, § 58). 75370/17,
7027/19, 16151/19, 25207/20, 30088/20 ve 48584/20 numarali basvurularda
tutuklama kararlarinda, esasen, bagvuranlarin, darbe tesebbiisiinii baslattig
diisiiniilen orgiite iye olmalar1 nedeniyle hakim veya savcilik gorevlerinden
uzaklagtirilmis olmalarina dayanilmistir. Ayrica, 24694/18, 2870/19,
55086/19, 18293/21, 24054/21, 28713/21, 29098/21, 29508/21, 32263/21,
36745/21, 48277/21, 83/22 ve 4326/22 numarali bagvurularda ByLock
mesajlasma  sistemi  kullanimi delil olarak kullanilmistir.  Ayrica,
basvuranlarin FETO/PDY ile baglantil1 olduklarina iliskin siiphe 9478/22 ve
9483/22 numarali basvurularda tanik ifadelerine, 24476/21 numaral
basvuruda diger kisilerin Bylock konusmalarinin igerigine ve 29081/20
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numaral1 basvuruda bagvuranin FETO/PDY ile 6rgiitsel baglantisini gosteren
deliller ve diger gerceklere dayanmaktadir. Bagvuranlarin, bir su¢ islemis
olduklarina dair makul siiphe bulunmadigi iddiasi da dahil olmak {izere,
tutuklanmalarina karst ileri siirdiikleri itirazlar, Anayasa Mahkemesi

tarafindan da reddedilmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI
I. BASVURULARIN BiRLESTIRILMESI
4. Mahkeme, bagvurularin konular1 bakimindan benzer olduklarini goz

ontlinde bulundurarak, bunlari tek bir kararda miistereken incelemeyi uygun

gormektedir.
II. SOZLESMENIN 5. MADDESININ 1. FIKRASININ iHLAL
EDIiLDiGi iDDiASI

5. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi anlaminda, tutuklulugu
gerektiren bir sug islediklerine dair makul siipheye yol agan belirli bir delil
bulunmadigindan sikayet¢i olmuslardir.

6. Hiikiimet, Mahkemeyi, Ceza Muhakemesi Kanununun 141. maddesi
uyarinca tazminat hukuk yolunu kullanmamis olan bagvuranlar ile tazminat
talepleri halen derdest olan bagvuranlar yoniinden bu sikayetin kabul
edilemez olduguna karar vermeye davet etmistir. Hiikiimet, ayrica,
Mahkemeden, basvuranlarin Mahkemeyi bagvurularin yapilmasinin ardindan
davalarindaki gelismeler hakkinda bilgilendirmedikleri dikkate alindiginda,
bagvurularin bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermesini talep etmistir.

7. Mahkeme, benzer sikayetlerin daha 6nce Tiirkiye aleyhindeki diger
davalarda reddedilmis oldugunu kaydetmektedir (bk., ornegin, yukarida
anilan Bag, § 118-21, ve yukarida anilan Turan ve Digerleri, §§ 57-64) ve
somut davada bu tespitlerden ayrilmay1 gerektirecek bir neden bulunmadig:
kanisindadir. Mahkeme dolayisiyla bu sikdyetin Sozlesme’nin 35 § 3 (a)
maddesi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve ayrica, bagka
herhangi bir gerekgeyle kabul edilemez olmadigini kaydetmistir. Dolayisiyla,
kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.
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8. Mahkeme ayrica, sulh ceza mahkemelerinin, basvuranlardan
bazilarimin ilk tutukluluklarina karar verirken, CMK 100. maddesine,
muhtemel cezaya ve “dosyadaki delillere” genel bir atifta bulunarak
kararlarin1 gerekgelendirmeye calistiklarini kaydeder. Bununla birlikte, bu
hususta, s6z konusu delilin ne oldugunu ve hangi gerek¢eyle bagvuranin bahsi
gecen sucu isledigine dair makul bir siiphe teskil ettigini belirtmeksizin
yalnizca s6z konusu hiikkmiin lafzina atifta bulunmustur. Mahkeme bu
baglamda, Bas (yukarida anilan, §§ 190-95) kararindaki tespitlerine atifta
bulunmaktadir. S6z konusu karara gére, CMK’nin 100. maddesinin lafzina
veya dosyadaki delillere yonelik olarak net olmayan bir sekilde ve genel bir
sekilde yapilan atiflarin ve dosyadaki delillerin herhangi birine iliskin olarak
yapilan belirli bir degerlendirmenin veya olay tarihinde dava dosyasinda
basvuranlar aleyhindeki stipheyi hakli kilabilecek herhangi bir bilginin ya da
kanitlanabilir bir unsurun veya olgularin bulunmadigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, basvuranlarin tutukluluklarinin dayanagini olusturan
siphenin  “makulliigiinii”  gerekcelendirecek kadar yeterli oldugu
degerlendirilemez.

9. Mahkeme ayrica, ilk tutukluluk kararlarinin esas olarak
bagvuranlarin ByLock mesajlasma sistemini kullandiklarina dair bilgilere ve
HSYK’nin hakim veya savci olarak gorevlerinden uzaklastirilmalarina iligkin
kararlarina dayandigini ve bazi bagvuranlar i¢in tanik ifadelerine, diger
kisilerin Bylock konusmalarinin igerigine ve/veya bagvuranin oOrgiitsel
baglantisint gosteren kanitlar ve diger gerceklere dayandigini belirtmektedir.
Mahkeme, bagvuranlarin goérevden uzaklastirllmasinin ve/veya ByLock
mesajlasma sistemini kullandiklar1 iddiasinin kendilerine atfedilen sug¢la ilgili
olarak 5. maddenin 1. fikrasinin (¢) bendinde belirtilen “makul siiphe”yi
olusturmayacagina karar vermistir (bk. Bags, yukarida anilan, §§ 170-95;
Akgiin / Tiirkiye, no. 19699/18, §§ 151-85, 20 Temmuz 2021; ve Taner Kili¢
/ Tiirkiye (no. 2), no. 208/18, §§ 102-03 ve 106-09, 31 Mayis 2022). Mahkeme
ayrica, bazi basvuranlar ile ilgili olarak, tutuklama kararlarinda tutuklamay1
hakl1 gosteren tanik ifadelerine veya liciincii kisilerin Bylock gorligmelerinin

icerigine atifta bulunuldugunu da belirtmektedir. Ancak, tutuklama
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kararlarinda ilgili basvuranlarin s6z konusu zamanda teror Orgiitii iiyesi
olduklarina dair makul siipheye yol agabilecek somut ve spesifik gercekleri
ortaya koyan herhangi bir ifadeye atifta bulunulmadigini belirtmektedir.
Mahkeme ayrica, davacilara atfedilen ve “orgiitsel baglant1”y1 ortaya koyan
diger eylemlerin (bk. Yukarida § 3), davanin kosullar1 altinda, kosullu
unsurlar oldugunu, ve bu unsurlarin s6z konusu siipheleri hakli gosterebilecek
bagka herhangi bir bilgi bulunmadigindan yasallik varsayimindan
yararlandigin1 ve basvuranlarin terdr orgiitii iiyeligini kanitlayan bir delil
olusturdugunun makul sekilde kabul edilemeyecegini degerlendirmektedir
(karsilagtiriniz Taner Kili¢, yukarida anilan, §§ 104-05 ve burada alinti
yapilan diger kararlar).

10. Hiikiimetin, bagvuranlarin iddia edilen sugu islediklerine dair, ilk
tutuklandiklar sirada “makul bir siiphenin™ oldugunu gosterebilecek baska
bir agiklama, “olgu” ya da “bilgi” sunmadigi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
Mahkeme, So6zlesme’nin 5 § 1 (¢) maddesinde belirtilen bir tutuklulugun
yapilabilmesi i¢in s6z konusu siiphenin “makul olmas1” kistasinin
saglanmadigin tespit etmektedir (karsilastirin, yukarida anilan, Bas, § 195,
ve Taner Kili¢, yukarida anilan, §§ 114-16). Ayrica, bagvuranlarin mevcut
davada Sozlesme’nin 5. maddesinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda
kesinlikle dikkate alinmasi gereken baglamsal bir faktor olan darbe
girisiminden -yani Tiirkiye’nin olagantistii hal ilanina ve istisna ilan etmesine
neden olan olaydan- kisa bir siire sonra tutuklanmasina ragmen, s6z konusu
Oonlemin, durumun kesinlikle gerektirdigi bir Onlem oldugunun
sOylenemeyecegi (karsilastirin, yukarida anilan, Bas, §§ 115-16 ve §§
196-201) kanisindadir. Bu sebeple Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal
edilmistir.

II. DiGER SiKAYETLER

11. Sézlesme’nin 5 §§ 3, 4 ve 5 ve 8. maddesi kapsaminda kalan
sikayetlere iliskin olarak, Mahkeme, yukaridaki 5 § 1 maddesi kapsamindaki
bulgular1 ve Turan ve Digerleri (yukarida anilan, § 98) davasindaki

miilahazalari 15181nda, bu sikayetleri incelememeye karar vermistir.
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SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

12.29508/21 no.lu basvurudaki bagvuran hari¢ olmak {izere,
basvuranlar tahsis edilmis siire i¢erisinde manevi tazminat agisindan degisen
miktarlarda tazminat talep etmistir. Bahsi gegen basvuranlarin ¢ogu ayrica,
esas olarak isten ¢ikarilmalarindan kaynaklanan kazang kayiplarinin yani sira
yerel mahkemeler ve Mahkeme Oniinde yapilan yasal masraf ve harcamalara
tekabiil eden maddi tazminat talep etmistir.

13. Hiikiimet bagvuranlarin taleplerini dayanaksiz ve asirt bularak
itiraz etmistir.

14. Mahkeme, Turan ve Digerleri (yukarida anilan §§ 102-07)
kararinda ortaya konulan gerekcelerle, maddi tazminat taleplerini
reddetmekle birlikte, 29508/21 no.lu basvurudaki basvuran harig, miktara
yansitilabilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak iizere manevi tazminat ve masraf
ve giderler i¢in her bir bagvurana 5.000 avronun toplu olarak 6ddenmesine
karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLiGiYLE,

1.  Basvurularin birlestirilmesine;

2. Basvuranlarin ilk tutuklandiklar sirada bir su¢ islediklerine
dair makul sliphenin bulunmadig1 iddiasina iliskin olarak S6zlesme’nin 5
§ 1 maddesi kapsaminda ileri siiriilen sikayetin kabul edilebilir olduguna;

3. Basvuranlarin ilk tutuklandiklar sirada bir sug islediklerine
dair makul siiphe bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin
ihlal edildigine;

4.  Bagvuranlarin, S6zlesme’nin 5 ve 8. maddeleri kapsamindaki
diger sikayetlerinin kabul edilebilirlik ve esas yonlerinden incelenmesine
gerek bulunmadigina;

5.

(a)29508/21 no.lu bagvurudaki basvuran hari¢ olmak iizere,
Davali Devlet tarafindan basvuranlara, ii¢ ay icerisinde, 6deme
tarthindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine

cevrilmek iizere, bu miktara yansitilabilecek tiim vergiler hari¢
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olmak {izere, manevi tazminat ve masraf ve giderlere iliskin
olarak 5.000 avro (bes bin avro) 6denmesine;

(b) Yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin sona erdigi tarihten
itibaren O0demenin yapilmasina kadar, Avrupa Merkez
Bankasi’nin o donem ig¢in gecerli olan marjinal kredi kolaylig
oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

Bagvuranlarin  adil tazmine iligkin diger taleplerinin

reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme

I¢tiiziigii’niin 77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 10 Haziran 2025 tarihinde yazil

olarak bildirilmistir.
Dorothee von Arnim Péter Paczolay
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



ALTUN VE DIGERLERI/ TURKIYE KARARI

Davalarin Listesi:

EK

No.

Basvuru

no.

Dava Ad1

Dava

Tarihi

Basvuran
Dogum tarihi
Ikamet yeri

Uyrugu

Temsilci

75370/17

Altun
/Tirkiye

03/10/2017

Hasan Mutlu ALTUN
1974

Ankara

Tiirk

Omer Furkan DAG

24694/18

Ugur /Tiirkiye

16/05/2018

ismail UGUR
1979
{zmir

Turk

Kadir OZTURK (avukat
degildir)

2870/19

Acikgoz
/Tiirkiye

02/01/2019

Yilmaz ACIKGOZ
1985

Ankara

Tiirk

Levent MAZILIGUNEY

7027/19

Goger
/Tirkiye

22/01/2019

Serdar GOCER
1974

Tekirdag

Tirk

Nurgiil GOCER (avukat
degildir)

16151/19

Zorlu /Tiirkiye

08/03/2019

Emin ZORLU
1988
Samsun

Turk

55086/19

Kiigiikbileci
/Tirkiye

15/10/2019

Nebi KUCUKBILECI
1980

Afyonkarahisar

Tiirk

Giingor OZKAN
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No.

Basvuru

no.

Dava Adr

Dava

Tarihi

Basvuran
Dogum tarihi
Ikamet yeri

Uyrugu

Temsilci

25207/20

Berk /Tiirkiye

05/06/2020

Osman BERK
1983

Yozgat

Tiirk

29081/20

Borazan

/Tirkiye

06/07/2020

Omiir BORAZAN
1964

Ankara

Turk

Yicel ALKAN

30088/20

Akinci
/Tirkiye

13/06/2020

Kadriye AKINCI
1981
Sanliurfa

Turk

Bozan SARI

10.

48584/20

Kose /Tiirkiye

21/10/2020

Ali KOSE
1970
Istanbul
Tirk

11.

18293/21

Avci /Tiirkiye

29/03/2021

Ali Osman AVCI
1979

Istanbul

Tirk

Enes Malik KILIC

12.

24054/21

Durmaz

/Tirkiye

26/04/2021

Murat DURMAZ
1980
Afyonkarahisar
Tiirk

Tevhide DURMAZ

13.

24476/21

Akar /Tiirkiye

14/04/2021

Mustafa AKAR
1969

Ankara

Tiirk

Tarik Said GULDIBI
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No. Basvuru | Dava Adi Dava Basgvuran Temsilci
no. Tarihi Dogum tarihi
Ikamet yeri
Uyrugu
14. 28713/21 Erhan 27/05/2021 | Demir ERHAN Enes Malik KILIC
/Tirkiye 1981
Istanbul
Tiirk
15. 29098/21 Tiifekei 19/02/2021 | Zafer TUFEKCI
/Tirkiye 1977
Sakarya
Tiirk
16. 29508/21 Kiling 03/06/2021 | Zafer KILINC
/Tiirkiye 1971
Yozgat
Tiirk
17. 32263/21 Keskin 17/06/2021 | Ali KESKIN Kadir OZTURK (avukat
/Tiirkiye 1988 degildir)
Ankara
Tiirk
18. 36745/21 Mutlu 16/06/2021 | Erol MUTLU
/Tirkiye 1971
Bursa
Tirk
19. 48277/21 Cogan 23/09/2021 | Onur COGAN Irem TATLIDEDE
/Tirkiye 1977
Istanbul
Tiirk
20. 83/22 Erding 15/12/2021 | Fazil Ahmet ERDINC | Gizay DULKADIR
/Tirkiye 1990
Ankara

Turk
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No. Basvuru | Dava Adi Dava Basvuran Temsilci
no. Tarihi Dogum tarihi
Ikamet yeri
Uyrugu
21. 4326/22 Uysal 10/01/2022 | Mehmet Ali UYSAL Aysegill UYSAL
/Tirkiye 1969
Istanbul
Tiirk
22. 9478/22 Ozkan 11/02/2022 | Fevzi OZKAN Numan ZEMHERI
/Tiurkiye 1990
Istanbul
Tiirk
23. 9483/22 Ozkan 11/02/2022 | Emel OZKAN Soner ERBAY
/Tirkiye 1990
Istanbul

Tiirk
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